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A Okonomische Indikatoren

Im Rahmen des Projektes AUTOPROT wurden fiir die Analyse der Zusammenhange zwischen Eiweil-
autarkie und Rentabilitat der Milchproduktion folgende 6konomischen Indikatoren fiir die landwirt-
schaftliche Milcherzeugung verwendet:

Kosten fiir den Futtermittelzukauf

Kosten fiir die betriebliche Futtermittelproduktion (Raufutter und Eigengetreide)
Fltterungskosten gesamt (1. + 2.)

Gesamtkosten fir die Produktion eines kg Milch

Einnahmen der Sparte Milch ohne Direktzahlungen

ok wnNeE

Gewinn der Sparte Milch ohne Direktzahlungen (5. - 4.)

Alle verwendeten 6konomischen Zahlen stammen aus der betrieblichen Buchflihrung. Im Folgenden
wird die Aufsplitterung der Kosten unter 1., 2. und 4. sowie der Einnahmen unter 5. einzeln wiederge-
geben. Eine gesonderte Darstellung der Indikatoren unter 3. und 6. ist nicht nétig, da sie aus der
Summe bzw. Differenz von bestehenden Indikatoren resultieren.

Weiter wurde ein Indikator angewendet, der das 6konomische Resultat auf betrieblicher Ebene be-
schreibt (Brutto Betriebsgewinn vor Lohn, BBGvL). Dieser Indikator dient der Beurteilung von MaRnah-
men zur Verbesserung der EiweilRautarkie, die auf betrieblicher Ebene ergriffen werden. Fir diesen
Indikator werden die beriicksichtigten Einnahmen und Ausgaben aufgelistet.

A.1 Kosten fur den Futtermittelzukauf (Auflistung der betrachte-
ten Futtermittelkategorien)

Tabelle 1: Futtermittelzukauf: Futtermittelkategorien

Futtermittelzukauf: Futtermittelkategorien

Kraftfutter (< 25% XP)

EiweiBkonzentrat (> 30% XP)

Getreide und Kornerleguminosen
Koppelprodukte der Nahrungsmittelherstellung?
Raufutter (Maissilage, Grassilage, Heu)
Magermilchpulver

Mineralien

Unter anderem:
Maiskleber, Maismehl

Sojaschrot, Rapsextraktionsschrot
Riibenschnitzel (trocken und nass)
Biertreber

Melasse




A.2 Kosten flr die betriebliche Futtermittelproduktion von Rau-
futter und Eigengetreide (Auflistung der Unterposten)

Tabelle 2: Kosten fiir die betriebliche Futtermittelproduktion

Kosten fiir die betriebliche Futtermittelproduktion
Saatgut

Dinger

Pestizide

Arbeiten Giber Maschinenring (MBR)

Treib- und Schmierstoffe

Andere Kosten fur Pflanzenproduktion
Abschreibung Maschinen

Pacht fiir landwirtschaftliche Nutzflache

A.3 Gesamtkosten fr die Produktion eins kg Milch (Auflistung der
Unterposten)

Tabelle 3: Produktionskosten fiir 1kg Milch

Produktionskosten von 1 kg Milch

Futterzukauf (vgl. A.1)

Kosten fiir die betriebliche Futterproduktion (vgl. A.2)
Andere Kosten fiir die Tierhaltung?®

Andere allgemeine Kosten?

1Andere Kosten fiir die Tierhaltung

Viehzukauf

Strom und Wasser
Medikamente

Silofolie fiir Fahrsilo und Ballensilage
Stroh (Einstreu)
Tierarzthonorare
Besamung+Embryotransfer
Herdbuch

Milchkontrolle

Weidegeld

Pensionsvieh

Viehpflege

Siliermittel
Viehversicherung

Sonstiges

2Andere allgemeine Kosten

Abschreibung/Aufwand Gebdude
Versicherungen

Betriebssteuern
Personalaufwand Fremd AK




Zinsaufwand
Sonstige allgemeine Kosten

A.4 Einnahmen der Sparte Milch ohne Direktzahlungen (Auflis-

tung der Unterposten)
Tabelle 4: Einnahmen (Sparte Milch)

Einnahmen (Sparte Milch)
Milch

Fleisch
Bestandsveranderungen

Sonstige Ertrage?!

Sonstige Ertrige

Forst, Jagd, Fischerei
Pacht

Miete

Zinsen

Sonstige Quellen




A.5 Bruttobetriebsgewinn vor Lohn (Auflistung der Unterposten
der Einnahmen und der Ausgaben)
A.5.1 Auflistung der Einnahmen

Tabelle 5: Auslistung der Einnahmen

+ Milchproduktion=
+Verkauf =
an Molkerei verkaufte Milch
Verkauf von Milchvieh (Kalber, Jungvieh, Schlachtkiihe, Kithe in Laktion...)
-Zukauf Tiere
+Bestandsanderung
+Direktzahlungen fir die Milchproduktion
+ Fleischproduktion =
+Verkauf von Fleischtieren (Fresser, Jungvieh, Mastbullen, Schlachtkiihe, Mastkalber,...)
-Zukauf Tiere
+Bestandsveranderung
+Direktzahlungen fiir Fleischrinder
+Grundfutterfliche (Mais, Gras, Futerriiben)
+Verkauf =
Verkauf von Grundfutter
Versicherungsentschadigungen fiir die Grundfutterflache
+Direktzahlungen bezogen auf die Grundfutterflache
+Marktfruchtbau inkl. Eigengetreide
+ Verkauf =
Verkauf von Marktfriichten
Versicherungsentschadigungen flr Marktfrichte und Eigengetreide
Eigenverfitterung von Getreide und anderen Samenfriichten
+Direktzahlungen bezogen auf den Marktfruchtbau
+ Andere Aktivitaten
+Nicht zuordenbare Produkte
+Entkoppelte Direktzahlungen
+Ausgleichszulage
+ Andere Direktzahlungen

Gesamtbruttoprodukt =




A.5.2 Auflistung der Ausgaben
Tabelle 6: Auflistung des Ausgaben

+ Produktionsausgaben =

+Herde =
Kraftfutter
Aufwand fir Viehhaltung (Beratung, MLP, Besamung, Siloabdeckung, Spilmittel fir Melkanlage,...)
Tierarzt und Medikamente
Arbeiten durch Dritte fiir Tierhaltung (Paarung,...)
Zukauf Grundfutter

+Grundfutterflache =
Dinger und Bodenverbessungsmittel

Saatgut und Pflanzen
Pflanzenschutzmittel
Versicherungen im Pflanzenbau
Produkte fiir Raufuttermittel
+Marktfriichte inkl. Eigengetreide

Dinger und Bodenverbessungsmittel
Pflanzenschutzmittel
Saatgut und Pflanzen
Versicherungen fiir Marktfriichte und Eigengetreide

+ Strukturkosten (ohne Abschreibung, Finanzierungskosten und Lohne)

Gesamtausgaben

Grundsteuer

Material (Lohnarbeit, Treibstoffe, Schmierstoffe, Unterhalt, Kauf von Werkzeugen)

Gebaude und Anlagen (Vermietung, Unterhalt,..)

Sonstige Ausgaben (Transport, Steuern, Wasser, Telefon, Gas, Bearbeitungskosten, Sonstige Kosten)

A.6 Empfohlene Literatur zu den 6konomischen Indikatoren

MuBhof O., Hirschauer N. (2016): Modernes Agrarmanagement. Betriebswirtschaftliche Analyse und
Planungsverfahren - 4. Auflage - Verlag Franz Vahlen Miinchen

DLG (Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft) (2004): Die neue Betriebszweigabrechnung. DLG Verlag.
Band 197. Frankfurt/Main.

Steinhauser H., Langbehn C., Peters U. (2006): Einfiihrung in die landwirtschaftliche Betriebslehre.
Allgemeiner Teil. 5. Auflage, Ulmer Verlag.



B Umweltindikatoren

Begriindung der Wahl. Als Indikatoren zur Beschreibung der Auswirkungen der EiweiBautarkie auf die
Umwelt wurden die Stickstoffbilanz am Hoftor und die CO,-Bilanz der Milchproduktion ausgewahilt.
Der Grund fur die Wahl der Stickstoffbilanz liegt im engen Zusammenhang der EiweiRautarkie mit dem
Stickstoffkreislauf. Stickstoff ist der wesentlichste Produktionslimitierende Faktor sowohl in der Pflan-
zen- als aus in der Tierproduktion. Beide Bereiche haben einen wesentlichen Impact auf die Ei-
weitautarkie. Darliber hinaus sind die Stickstoffverluste in der Tierhaltung maRgeblich mit EiweiRlber-
schiissen in der Ration der Tiere verbunden, so dass eine Verbesserung der EiweiSautarkie auch eine
Reduzierung der Verluste verspricht.

Ferner wird die EiweiRautarkie maRgeblich durch den Import an EiweilR aus Ubersee beeintrichtigt.
Diese Importe sind mit erheblichen Transportwegen und mit dem Risiko der Abholzung sensibler Oko-
systeme (Regenwald) verbunden. Weiter sind verschiedene Praktiken auf Milchviehbetrieben, die ei-
nen Einfluss auf die EiweiBautarkie haben kénnen (Weidegang, Betriebliche Futtermittelproduktion,
Hohe der Diingung, etc.) mit einem Impact auf die Eimissionen an Treibhausgasen verbunden. Die An-
wendung der CO;-Bilanzierung in den Milchviehbetrieben verspricht, diese Umwelteinwirkungen der
Milchproduktion genau zu erfassen.

Berechnungsebene und Allokationen. Da im Vordergrund der Betrachtung die Milchproduktion steht,
wird die Ebene der Berechnung die Milchproduktionssparte des Betriebes sein. Dies bedeutet, dass bei
nicht spezialisierten Betrieben die Stofffllisse zur Berechnung der Stickstoff und der CO,-Bilanz vom
gesamten Betrieb auf Spartenebene dekliniert werden missen. Zu diesem Zweck reicht fiir die Stick-
stoffbilanz in der Regel eine direkte Zuordnung der Betriebsmittel der Sparte, die Gber die Buchfiihrung
der Betrieb zu bewerkstelligen ist. Im Fall der CO,-Bilanzierung ist, zur Aufteilung von Betriebsmitteln
und Stofffllissen in manchen Féllen (z.B. Strom, Diesel) die Anwendung von Allokationsverfahren not-
wendig, (Abb.1)

Beispiel Betrieb mit drei Sparten: Milchkiihe + Mutterkiihe + Marktfriichte

@ Diinger Vs
@ Futtermittel /./' g =
/A Gesamter

@ Diesel; Strom i

// Betrieb
@ psm //
@ Andere (...) _///' /
Yy
1)/
//
/ S/
Vs
!/ / /
// /
v, |
/1) //X \
J;_////// W
//, // SO \
' Produktions- Produktions- N . Produktions-
Sparte 1 \E Sparte 2 . Spart? 3
[Milch] u [Rindfleisch] [Getreide]

Abbildung 1: Prinzip der Spartenaufteilung

Die zwei wichtigsten Bereiche, die durch Allokationsverfahren aufgeteilt werden, sind:

e Strom. Falls neben Milchvieh auch andere Tierarten gehalten werden, wird von einem Strom-
verbrauch durch die Milchherde in Hohe von 500 kWh pro Milchkuh und Jahr ausgegangen.
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o Diesel. In Gemischtbetrieben mit Marktfruchtbau, Milchvieh- und Fleischrinderhaltung wird
zunachst der Marktfruchtbauanteil abgezogen. Dieser wird Kulturspezifisch durch Standard-
verbrauche an Diesel fiir die AnbaumaBnahmen ermittelt. Die Differenz zwischen Gesamtim-
port an Diesel und Dieselverbrauch durch Marktfruchtbau (entsprechend dem Verbrauch
durch die Tierhaltung) wird zwischen Milchvieh- und Fleischrinderhaltung anteilmaRig an der
landwirtschaftlichen Nutzflache der beiden Spaten aufgeteilt.

Funktionelle Einheiten. Als funktionelle Einheiten werden fiir beide Indikatoren (Stickstoff-.und CO,-
Bilanz) die Betriebsflache (ha) und die produzierte energiekorrigierte Milch (kg ECM) genommen. Der
Flachenbezug ermoglich die Beurteilung der Umweltwirkung der Produktion, wahrend der Produktbe-
zug ist ein Mal} der Produktionseffizienz. Beide Bezlige werden benétigt, um die Zusammenhanger der
EiweiRautarkie mit der Umwelt korrekt abzubilden.

B.1 Stickstoffbilanz am Hoftor
B.1.1 Beschreibung der Methode

Art: Umweltindikator

Beschreibung: Dieser Indikator erlaubt die Beurteilung des Risikos diffuser Umweltverschmutzung
durch Nahrstoffanreicherung von Wasser, Boden und Luft auf Betriebs-/ und Spartenebene

Rdumliche und zeitliche Grenzen: Milchproduktionsparte, Jahr

Einheit: kg N/ha LN

Arbeitshypothesen:

e Die Betriebe mit einer besseren Nahrstoffbilanz weisen ein besseres Stickstoff- und Nahrstoff-
management auf

e Die Bilanz wird nach der Annahme gerechnet, dass die Summe der Eintrage tGber N-Deposition
aus der Luft und N2-Fixierung durch Leguminosen von den N2-Verlusten aus dem Boden aus-
geglichen wird. Dadurch finden diese GréRen keine Beriicksichtigung in der N-Bilanz.

e Der N-Saldo stellt die kumulierte Umweltbelastung der Kompartimente Luft (NH3, NOx, N20),
Wasser (NO3) und Ackerboden (Humus-N) dar.

e Weiter wird unterstellt, dass die N-Vorratsveranderungen im Dauergriinlandboden gleich Null
sind.

e Da als Indikator der Schnitt der Bilanz Giber drei Jahre verwendet wird, entfallen die Berech-
nungen der jahrlichen Vorratsanderungen von Betriebsmitteln und Produkten.

e Die N-Bilanz wird als Unterscheid zwischen Importen und Exporten berechnet. Deshalb kann
sie auf der Ebene sowohl des Betriebes als auch der Milchproduktionssparte Anwendung fin-
den. Der Ubergang von der Betriebs- auf die Spartenebene erfolgt iiber direkte Zuteilung, was
generell in der betrieblichen Buchflihrung bereitgestellt ist.



Schema der Hoftorbilanz
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Abbildung 2: Berechnungsschema

B.1.2 Bibliographische Referenzen:
MARSCHNER P., RENGEL, Z. (2007): Nutrient Cycling in terrestrial Ecosystems. Springerverlag,
Heidelberg

LIOY R., M. WEBER, T. DUSSELDORF, M. HOFFMANN, D. KLOCKER (2001): Hoftor- und Flachen-
bilanzen als Beratungsinstrumente zur Kontrolle der Nahrstoffiiberschiisse. 113. VDLUFA-
Kongress, Kurzfassung des Vortrages im Tagungsband

GAHT S. (1997): Methoden der Nihrstoffbilanzierung und ihre Anwendung als Agrar- und Umweltin-
dikator. Tagungsband , Umweltvertragliche Pflanzenproduktion” (11.-12-07.1996). Zeller Ver
lag, Osnabrick

CORPEN (COMITE D’ORIENTATION POUR LA REDUCTION DE LA POLLUTION DES EAUXPAR LES
NITRATES, LES PHOSPHATES ET LES PRODUITS PHYTOSANITAIRESPROVENANT DES ACTIVITES
AGRICOLES) (1999)
http://documents.cdrflorac.fr/CORPEN EstimationFluxAzotePhosphorePotassium.pdf
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B.2 CO:-Bilanzierung nach CONVIS
B.2.1 Beschreibung der Methode

CONVIS s.c. rechnet seit 2006 und rickwirkend ab 2002 CO2-Bilanzen flir angeschlossene Betriebe im
Rahmen von Label- bzw. Beratungsprogramme. Die CO2-Bilanz ergibt sich aus dem Unterschied zwi-
schen den Treibhausgasemissionen und den Carbon Credits des Betriebes (Abb.3). Als Treibhausgase
werden Kohlendioxid (CO2), Methan (CH4) und Lachgas (N20) erfasst. Die verwendeten Faktoren fir
das Global Warming Potential (1 fiir CO2, 25 fir CHa4 und 298 fiir N2O) stammen aus IPCC 2013.

THG-Emissionen KOh.I enstof: Netto-Emissionen
Speicherung

Modul 1:
Betriebs- Speicherung
mittel im Boden

Modul 2:
Tierpro- Carbon

duktion credits

Modul 3:
Pflanzen-
produktion

Erneuerbare
Energien

Abbildung 3: Grundstruktur der CO2-Bilanz nach der CONVIS-Methode

Die unter Modul 1 erfassten Emissionen beziehen sich auf den THG-Ausstol’ bei der Herstellung und
Transport von landwirtschaftlichen Betriebsmitteln. Es handelt sich um Emissionen, die nicht im Be-
trieb stattfinden, sondern, nach dem LCA-Ansatz, den Betrieben zugeordnet werden aus dem vorgela-
gerten Bereich. Diese Emissionen werden im nationalen Emissionsinventar nicht dem Bereich Land-
wirtschaft zugeordnet, sondern den Bereichen Industrie und Verkehr.

Die Struktur und die in den einzelnen Modulen bertlicksichtigten Emissionsposten sind im Anhang zu
finden. Hier wird darauf aufmerksam gemacht, dass die mit den tierischen Exkrementen verbundenen
Emissionen unter dem Modul Tierproduktion erfasst sind, wahrend die Emissionen aus dem Boden
(indirekte Emissionen sowie Emissionen aus der mineralischen N-Diingung und Ernteresten) dem Mo-
dul Pflanzenproduktion zugeordnet sind.

Weiter werden im Modul Carbon credits die Einsparungen an Emissionen tber den Ersatz fossiler
Treibstoffe durch regenerative Energien (Biogas vor allem) einerseits und die Speicherung von Kohlen-
stoff im Ackerboden durch positive Humusbilanz andererseits berticksichtigt. Analog zum Ansatz in der
Sticktoffbilanz wird von einem AC = 0 im Griinlandboden ausgegangen, so dass keine Kohlenstoffspei-
cherung im Griinland beriicksichtigt wird.

Die Emissionen und die Credits werden auf die Betriebsflache sowie auf das Produkt (kg ECM) bezogen.
Es handelt sich also um ein Carbon footprint fiir die erzeugte Milch in der Milchrinderhaltung. Dort wo
keine eindeutige Zuordnung der Emissionen zu der Milchproduktionssparte erfolgen kann, werden Al-



lokationsverfahren angewendet. Damit werden alle Emissionsquellen den einzelnen Sparten (in die-
sem Fall: Sparte Milch) zugeordnet. Tab.1 fasst die Quellen fiir die in der CO2-Bilanz nach CONVIS an-
gewendeten Emissions- und Creditsfaktoren zusammen.

Table 7: Quelle der Emissions- und Creditfaktoren fiir CO2-Bilanz

Emissions- und Credits-Posten Modul Quelle
Betriebsmittel (Produktion und Transport) 1 Ecoinvent 2009
Pansenfermentation und Diingemanagement 2 IPCC 2006
Indirekte Bodenemissionen 3 IPCC 2006
Mineralische Stickstoffdiingung 3 IPCC 2006
Treibstoff (Produktion und Verbrennung) 1;3 Ecoinvent 2009
Humusbilanz der Ackerflachen 3; Carbon credits Leithold et al. 1997
Strom aus Biogas, regenerative Energien Carbon credits Ecoinvent 2009

B.2.2 Anwendung der CONVIS-Methode (Referenzen)

= Interreg Projekt IV A GroRregion ,Optenerges” mit Betrieben aus Luxemburg, Frankreich
und Belgien (2009-2012)

= Life-Projekt ,Dairyclim”, mit Betrieben aus Luxemburg, Belgien und Danemark (2016-
2019)

= Nachhaltigkeitsmonitoring Luxemburger rinder- und schweinehaltender Betriebe (2012-
2020)., entsprechend jahrlich ca. 22% der landwirtschaftlichen Nutzflache Luxemburgs.

=  Studie zur Verringerung der Klimawirkung in der Luxemburgischen Landwirtschaft, erstellt
im Auftrag des Luxemburgischen Umweltministeriums (2018)

= Interreg Projekt V A GroRregion , Autoprot”, mit Betrieben aus Luxemburg, Deutschland,
Frankreich und Belgien (2018-2020)
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Infrastructures),

https://environnement.public.lu/dam-assets/actualites/2019/04/Studie-

Reduzierung-Klimawirkung-Landwirtschaft.pdf

B.2.4 Musterbilanz

Muster CO2-Bilanz fiir Luxemburger Betriebe, flichenbezogen

Emission voices kg CO,/ha | kg CHy/ha | kg N,O/ha REGEPEELTLEL
Fertilizers O 304,5 0,1 1,1
Feedstuffs [ 511,0 4,6 0,7
Electricity, fuel, mashine work ] 714,3 0,5 0,0
Other prod. means, investitions ] 409,1 73 0,6
Module 1: production means (total) 1.938,9 12,4 2,4
Enteric fermentation, stable emissions B - 122,6 -
Storage of slurry and farm yard manure | - 12,2 0,5
Spreading organic manure ] - 0,1 0,6
Grazing [ - 0,1 1,0
Module 2 : animal husbandry (total) - 134,9 2,1
Indirect soil emissions [ | - - 1,5
Mineral N-fertilization ] 62,6 - 1,7
Fuel combustion = 4433 0,0 0,0
Crop residues, humus depletion | 190,5 - 0,1
Module 3 : crop production (total) 696,4 0,0 3,3
Total GHG emissions 2.635,3 147,4 7,8
Biogas-electricity 4223 -
Other regenerative energies 88,9 -
Positive humus-balance 349,4 -
Total Carbon Credits 860,5 -
Total CO2-Balance 1.774,8 147,4
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