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Eiweil3autarkie in Zusammenhang
mit den Futterungskosten

Das Projekt AUTOPROT wurde mit dem Ziel gestartet, die Wettbewerbsfahigkeit von
Milchviehbetrieben in der GroRregion mittels Steigerung der Eiweillautarkie zu verbessern.
Nach fast 2,5 Jahren Projektlaufzeit liegen nun Ergebnisse vor, die den Zusammenhang
zwischen Autarkiegrad an Eiweil$ und 6konomischen Resultaten der Betreibe beleuchten.
Wir zeigen im Folgenden eine Zusammenfassung wichtiger Erkenntnisse aus den genannten
Projektergebnissen.

H Die Betriebe nehmen die luxemburgischen und die
deutschen Betrieben eine mittlere Stel-
lung gegenuber den Betrieben aus der
Lorraine (niedrigere Zahlen) und der Wal-
lonie (héhere Zahlen) ein. Luxemburger
und deutsche Betriebe sind auch jene mit
der hoheren Ausstattung an Flache und
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Die hier vorgelegten Zahlen beziehen sich
auf die Mittelwerte der Jahre 2014, 2015
und 2016 einer Auswahl von insgesamt
197 konventionell produzierenden Milch-
viehbetrieben. Die Milchviehbetriebe der
Teilregionen (Luxemburg, Rheinland-Pfalz
und Saarland, Lorraine, Wallonie) unter-

scheiden sich zum Teil erheblich hinsicht-
lich der GréRe und der Produktionsinten-
sitat (Tab.1). Im Hinblick auf die Intensitat
der Bewirtschaftung (Viehbesatz, produ-
zierte kg energiekorrigierte Milch pro ha)
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Luxemburg 83,8
Rh.-Pfalz+Saarland 31 113,2
Lorraine 44 79,2
Wallonie 44 50,4

Die Betriebe wurden im Voraus nach
einer vom Institut de I'Elevage (IDELE)
entwickelten Methodik in Betriebstypen
unterteilt. Es wurden fur die vorliegende
Arbeit funf Typen festgehalten (grasbetont

Tab. 1: Kennzahlen der ausgewerteten Milchviehbetriebe nach Teilregion

Anzahl
78

E/ha
1,6

81,6 7.643
1,3 108,1 8.673
1,2 59,1 5.679
2,1 70,8 10.853
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Abb. 1: Einteilung der Betriebe aus den Teilregionen nach Typologie extensiv, grasbetont intensiv, maisbetont
mittelintensiv, maisbetont intensiv und

Ackerstandort), die sich im Wesentlichen

1 . hinsichtlich des Produktionssystems flr

O Grasbetont extensiv . .

WAL _ Raufutter und der Intensitat der Bewirt-
@ Grasbetont intentiv schaftung unterscheiden. Die Aufteilung
der Betriebe nach Typologie (Abb.l1) er-

O Maisbetont mittelintensiv gibt, dass die am starksten verbreitete
LOR | 4 g l Y Gruppe die der maisbetont intensiven Be-
I Maisbetont intensiv triebe ist. Ausnahme ist diesbeziglich die

Lorraine, wo dieser Typus schwach vertre-

1
RPS _I B Ackerstandort ten ist. In der Wallonie spiegelt die Typolo-
gie der Betriebe die Tatsache wider, dass

1

die ausgewerteten Betriebe fast alle aus
der Lutticher Granlandregion kommen. In
LUX 22 _I der Lorraine Uberwiegen die Ackerstand-
ort-Betriebe, wahrend ein wesentlicher
Unterschied zwischen den deutschen

0 10 20 30 40 50 60 70 80 Standorten und Luxemburg ist, dass der
Betriebstyp maisbetont mittelintensiv in
Abb. 2: EiweiBautarkiezahlen der Betriebe nach Teilregionen - Methode CONVIS den ersteren kaum vertreten ist.
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Abb. 3: Eiweilautarkiezahlen der Betriebe nach Teilregionen - Methode IDELE
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Tab. 2: Starke (als Bestimmtheitsmafl R?)
der Korrelationen zwischen Eiweif3-
autarkie und Produktionsintensitat

CONVIS- IDELE-
Methode | Methode

Luxemburg 0,272 0,401
CUBSEIFAREETENL] 0,293 0,420
Lorraine 0,238 0,390
Wallonie 0,027 0,112

an der Standardabweichung mit der Me-
thode nach CONVIS deutlich hoher liegt
als mit der Methode nach IDELE.

Ein wesentliches Merkmal der Eiweif3-
autarkie ist deren Abhangigkeit von der
Produktionsintensitat. Die Eiweifautarkie
nimmt generell ab, wenn die Produktions-
intensitat steigt. Dieser Zusammenhang
konnte relativ deutlich fir die Teilregionen
Luxemburg, Rheinland-Pfalz und Lorrai-
ne bestatigt werden (Tab.2). Dagegen
geht aus den vorliegenden Zahlen hervor,
dass dieser Zusammenhang in der Wallo-
nie entweder nicht vorhanden (Methode
CONVIS) oder nur schwach ausgepragt
(Methode IDELE) ist. Eine genaue Ursa-
che flr dieses unterschiedliche Verhalten
der Betriebe aus der Wallonie ist zurzeit

Tab. 4: Starke (als Bestimmtheitsmafl R?)
der Korrelationen zwischen Eiweif3-
autarkie und Kosten fur Futtermit-
telzukauf

CONVIS- IDELE-
Methode | Methode

Luxemburg 0,774 0,717
Rh.-Pfalz+Saarland oKL 0,225
Lorraine 0,722 0,645
Wallonie 0,663 0,504

Tab. 3: Okonomische Kennzahlen der Milchviehbetriebe nach Teilegion (€-cent/kg ECM)

Futter- Betriebliche

zukauf Futtermittel-
produktion

Luxemburg 9,5

Rh.-Pfalz+Saarland ¥ 10,2
Lorraine 7,4 14,5
Wallonie 8,8 9,2

noch nicht gefunden worden und wird Ge-
genstand kunftiger Untersuchungen im
Rahmen der Analyse der EiweiRautarkie
in den Teilregionen sein.

B Die Zusammenhange mit
den okonomischen Zahlen

Die 6konomischen Kennzahlen der Fut-
terung von den Betrieben aus den Teil-
regionen weisen zum Teil erhebliche Un-
terschiede auf (Tab.3). Die Betriebe aus
Luxemburg und der Lorraine weisen die
hochsten Futterungskosten auf. Beson-
ders hoch sind deren Kosten flr die be-
triebliche Futtermittelproduktion. Die Ge-
samtfltterungskosten der Betriebe aus
Rheinland-Pfalz und Saarland sowie aus
der Wallonie sind vergleichbar.

Folgende Zusammenhange konnten fest-
gestellt werden:

A) Futtermittelzukauf: Dass der Zukauf
von Futtermitteln negativ mit der Ei-
weiflautarkie korreliert, ist keine
Uberraschung (Abb.4). Die Korrelation
wurde dennoch berechnet, um festzu-
stellen, wie stark die Abhangigkeit des

Abb. 4: Korrelation zwischen Eiweiflautarkie und Kosten fiir Futterzukauf fir Betriebe aus
Luxemburg (links) bzw. Lorraine (rechts)
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EiweiBautarkie in % (nach IDELE)

Gesamt
Futter-
kosten

Gewinn
ohne Sub-
sidien

Gesamt- | Einkom-
kosten fiir | men ohne
1 kg Milch | Subsidien

18,9 35,0 36,5 1,5
21,9 35,0 42,8 7,8
18,1 29,0 34,8 5,8

Autarkieergebnisses gegenlber dem
importierten Eiweifdes ist. So kann man
aus der Betrachtung von Tab. 4 ent-
nehmen, dass die Resultate der Betrie-
be in Rheinland-Pfalz und Saarland im
Vergleich zu den anderen Teilregionen
auf eine geringere Abhangigkeit des Er-
gebnisses vom Import an Futtermitteln
hinweisen. Hier spielen offensichtlich
andere Faktoren eine grofRere Rolle als
der Futtermittelimport.

B) Betriebliche Futtermittelproduktion:
Die in Abb.5 gezeigte Korrelation am
Beispiel der Betriebe aus den deut-
schen Teilregionen sowie aus der Wal-
lonie macht deutlich, dass sich die
Kosten fur die betriebliche Futtermit-
telerzeugung unterschiedlich verhal-
ten, wenn die Eiweilautarkie zunimmt.
So ist Tab.5 zu entnehmen, dass die
Betriebe in der Loraine genauso stei-
gende Kosten aufweisen wie ihre deut-
schen Kollegen, dagegen zeigen die
Betriebe aus Luxemburg und aus der
Wallonie keine eindeutige Kostenten-
denz in der Futtermittelproduktion in
Zusammenhang mit Eiweifautarkie.

Die niedrigeren Kosten fur Treibstoff in Lu-
xemburg und in der Wallonie im Vergleich
zu der Lorraine und den deutschen Teil-
regionen (Tab.6) kénnte eine Erklarung
dafur liefern, weshalb die Kosten flur die
betriebliche Futtermittelerzeugung in die-
sen letzten Teilregionen mit zunehmender
Eiweilautarkie eher steigen. Weiter lasst
Tab.6 erkennen, dass die Betriebe aus
Luxemburg und der Lorraine deutlich ho-
here Strukturkosten (Abschreibung und
Pacht vor allem) haben als die Kollegen
aus Deutschland und der Wallonie. Dies
flhrt dazu, dass die Verbesserungspoten-
tiale in diesen Teilregionen mit starken
Hindernissen struktureller Natur verbun-



Tab. 5: Starke (als Bestimmtheitsmafl R?)
der Korrelationen zwischen Eiweif3-
autarkie und Kosten fiir betriebliche
Futtermittelproduktion

CONVIS- | IDELE-
Methode | Methode

Luxemburg 0,006 0,001
Rh.-Pfalz+Saarland X%y, 0,457
Lorraine 0,481 0,451
Wallonie 0,026 0,075

den sind. Dies musste die Spielraume fur
eine Verbesserung der Eiweiflautarkie in
den deutschen Teilregionen sowie in der
Wallonie gegenlber den ersten beiden
Teilregionen erhdhen.

B Zwischenfazit

Die hier vorgelegten Ergebnisse sind ein
erster Schritt zum Verstandnis vom Zu-
sammenhang zwischen Eiweifautarkie
und Kosten im Bereich der Futterung auf
Milchviehbetrieben. Es konnten Tenden-
zen erkannt werden und Unterschiede
zwischen den Kostenstrukturen verschie-
dener Teilregionen festgestellt werden,
die einige Teilaspekte von Zusammenhan-
gen durchaus komplexer Natur beleuch-
ten. Weitere statistische Analysen werden
zeitnah durchgefiihrt, um ein Gesamtbild
des Zusammenhangs zwischen Selbstver-
sorgungsgrad an Eiweif in Milchviehbe-
trieben und deren Okonomie abzubilden.
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Abb. 5: Korrelation zwischen Eiweif3autarkie und Kosten fiir betribliche Futtermittelproduktion,
Betriebe aus Rheinland-Pfalz und Saarland (links) bzw. Wallonie (rechts)
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Tab. 6: Kostenstruktur der Futtermittelproduktion in den einzelnen Teilregionen (€-cent/kg ECM)

S | ws | ton | wa

Saatgut 0,84 0,63 0,77 0,15
Diinger 1,58 1,52 1,59 1,14
Sonst. Aufwand Boden (inkl. PSM) 1,00 0,61 0,58 0,24
Lohnarbeit, Maschinenring, Leasing 1,92 1,55 1,54 2,41
Treib-/ Schmierstoffe 1,31 1,74 1,60 0,53

Strukturkosten (Abschreibungen und Pacht) 9,03 4,15 8,44 4,77
summeKosten  [EECKCEREUR NV R R Y

Betriebliche Futtermittelproduktion
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